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Добролюбов и Островский 

Нынешний год — год юбилеев. 

В мае исполнилось сто|*!Щ%3 дня рождения Белинского; в июне 
завершилось двадцатипятилетие со дня смерти Островского, в октябре 
завершилось пятидесятилетие смерти Никитина, а в ноябре — шггадеся- 
илетие смерти Добролюбова. Это, как видите, все литературные юби- 
еи ~*.и притом такие, в которых юбиляров нет налицо, так как смерть 
же удалила их с литературной сцены. Поневоле вспомнишь восклицание 
Тзна: «<2ие1 сішеііёге, Ч ие11е Ывіоіге!» Историю вообще, — а стало быть 
историю литературы, — в самом деле можно назвать огромным 
падбищем: мертвых в ней больше, чем живых. Но это огромное 
тадбище,^ на котором покоится прошлое, есть в то же время колыбель, 
которой лежит будущее. Тому, кто «помнит родство», не мешает 
адчас пройтись по этому кладбищу: то, что было, облегчает понима- 
ге того, что будет. Поэтому я приглашаю читателя навестить вместе 
> мною могилы Добролюбова и Островского. 

Предупреждаю заранее: в мой план вовсе не входит всестороннее 
обозрение их литературной деятельности; для этого понадобилось бы 
ишком много места. Я вынужден ограничиться характеристикой 
глядов Добролюбова на пьесы Островского. Такая характеристика 
шакомит нас с тем впечатлением, какое производили названные 
пьесы на одного из самых замечательных представителей весьма замеча- 
льной эпохи шестидесятых годов. А знакомство с этим впечатлением 
воскресит в нашей памяти главные отличительные черты передовой 
литературной критики этой замечательной эпохи. 


Добролюбов посвятил Островскому три статьи. Первые две имеют 
общее заглавие «Темное царство» и появились в седьмой и девятой 
книжках «Современника» за 1859 год, третья озаглавлена «Луч света 
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^находим в речах Лассаля, тоже относящихся к эпохе шестидесятых 
Ігодов. Лассаль не проооведывал равнодушия к материальному обеспече- 
нию, а, напротив, советовал своим слушателям энергично добиваться 
его. Но он обращался уже не к интеллигенции, а к пролетариату. Гер- 
манская эпоха шестидесятых годов была непохожа на нашу. 

I) Вторая причина, по которой наше общество терпит самодуров, есть 
чувство законности. Это значит, что несчастные жертвы самодурства 
'смотрят на закон, упрочивающий его господство, как на вечный, свя- 
той и неизменный. Но всякий закон имеет только условное значение. 
Говоря так, Добролюбов вел ту же самую проповедь, какую вели фран- 
цузские- просветители XVIII века: он, подобно им, революционизировал 
головы своих современников. 

В статьях «Темное царство» Добролюбов говорит, что, изображая 
непривлекательные стороны этото царства, Островский не указывает 
выхода из тяжелого положения. Но, после «появления «Грозы», наш 
критик, в знаменитой статье «Луч света в темном царстве»,’ высказы- 
вает уже другой взгляд. 

«Ясно-, — пишет он, — что жизнь, давшая материалы для таких 
комических положений, в какие ставятся часто самодуры ’ Островского, 
жизнь, давшая им и приличное название, не поглощена уже вся их влия- 
нием, ■ а заключает в себе задатки более разумного, і законного, пра- 
вильного- порядка дел» І ). 

С благородным оптимизмом, свойственным всем нашим передовым 
просветителям великой эпохи шестидесятых годов; Добролюбов везде 
видит такие задатки. : : : ■ 

«Куда вы ни оглянитесь, везде вы-сввдитеі пробуждение личности, 
пред’явление ею своих законных прав; протест против насилия и про- 
извола, большею частью еще робкий, -неопределенный, готовый спря- 
таться, но все-таки уже дающий заметить свое- существование» 2 ). - 


Новая жизнь начинается вокруг допотопных чудовищ темного цар- 
ства, вокруг этих Большовых, Брусковых, Торцовых, Кабановых, Диких 
и им подобных. И только потому, что она начинается, только ; потому, 
что расшатываются основы самодурства, возможно было’ проявление 


1) Там 'же, стр. 430 — 431. 

2 ) Там же, стр. 431, 



Предисловие к русскому изданию 
книги А. Туна 

«История революционных движений в России» 

Предлагая читателю русский перевод книги покойного профессора 
А. Туна, .«СезсЫсМе йег геѵоіігііопагеп Ведап§еп т Киззіапй», мы 
считаем себя обязанными прежде всею поставить ему да вид, что она 
совсем не обладает какими-нибудь первостепенными достоинствами. 

В ней нет оригинальной мысли, которая могла бы осветить ярким све- 
том историю русского революционного движения. Не отличается она и 
особенно искусной группировкой фактов: с помощью материала, нахо- 
дившегося в распоряжении Туна, более талантливый исследователь дал 
бы гораздо более яркую характеристику различных течении, сменяв- 
ших одно другое или существовавших одно рядом с другим в нашей 
революционной истории. Наконец, очень ошибся бы тот, кто вообра- 
зи бы, что Тун сам стоял на революционной точке зрения. На сам», 
деле отношение Туна к русским революционерам напоминало собою 
^отношение к ним наших умеренных либералов. Он был слишком умен и 
'образован, чтобы не видеть дикой и постыдной нелепости нашего ны- 
нешнего политическаго порядка.; Как человек, привыкшим ценить благо 
политической свободы, он не мог относиться с одобрением к тем про- 
дольным и жестоким мерам, которые принимало русское правитель- 
ство в своей борьбе с революционной «крамолой». В то же время 
■питал невольное уважение к мужеству, самоотверженности, а иногда, 
может быть, и к конспиративному искусству русских революционере» . 
Это невольное уважение весьма заметно .обнаруживается во^тютх 
местах его книги, несмотря на всю ту осторожность, с котороионшл- 
сказывает свои собственные., взгляды, твердо памятуя, что в Гер—, 
где он собирался жить и действовать, «наука и ее учения свободны»,.. 


ских программ и теорий, и вот почему безусловно нелеп тот, так част 
выдвигаемый против нас, довод наших противников, который сводит 
к ехидному напоминанию о там, что первая программа русских соц: 
демократов была выработана за границей. За границей только были под- 
ведены итоги тому , ѵго было сделано и узнано нами в России. И во все» 
пашем проекте программы русских социал-демократов, написание* 
в 1884 и напечатанном в 1885 г, нет ни одной строчки, которая не 
имела бы в виду того или другого «проклятого вопроса» нашей револю- 
ционной практики и которая не опиралась бы прежде всего на указами 
етой практики Но в теоретическом отношении семидесятые года 
давали нам чрезвычайно мало, так как «наследство», завещанное нам 
ими, оставляло совершенно незаполненной ту пропасть, которая отде- 
ляла « русский социализм » бакунинского или Лавровского оттенка от 
научного социализма Западной Европы и которую, однако, необходимо' 
было заполнить для того, чтобы вывести нашу революционную мысль 
из тупого переулка. Об этом полезно напомнить теперь, когда делаютсі 
попытки реставрировать программы семидесятых годов. 

Но вернемся к Туну. Длинное отступление, сделанное мною по по-1 
воду лавризма, показывает, какие важные вопросы нашей революцион- 
ной истории скрываются за недомолвками и противоречиями, встречаю-] 
щимися в книге нашего автора. А неправильное представление товарища 
Невзорова о значении лавризма и об отношении исторических взглядов 
редакции «Черного Передела» к историческому материализму Маркса 
лишним раз свидетельствует о том, как трудно современному русскому 
революционеру составить себе верное представление о тех периодах 
нашего движения, которые не знакомы ему по личному опыту. Винить 
в этом, разумеется, надо только недостаток надежных источников 
Сделанная Туном характеристика народнического периода не за- 
ключает в себе важных промахов. Более тою: перечитав теперь эту. 
характеристику, мы с удивлением видим, что немецкий профессор лучше 
понял отличительные черты и результаты этого периода, чем, например 
Е. А. Серебряков, написавший целую брошюру о самой крупной и 
влиятельной организации того времени — о тайном обществе «Земля и 
Воля». 

На первой странице своей брошюры Е. А. Серебряков говорит- «Мас- 
совое движ ение русской социалистической молодежи в народ с целью 
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пропаганды окончилось весной 1874 года страшным погромом. Около 
Тсячи человек было арестовано, а немногие уцелевшие пропагандисты 
должны были спасаться в города, ибо и прежде трудное пребывани 
в деревне сделалось совершенно невозможным в эту минуту». Эти слова 
Кт быть поняты только в том смысле, что «погром» имел место, 
Главным образом, «в деревне», которая и стала вследствие этого недо 
ступной для социалистов, увидевших себя вынужденными искать 
%, я <<в городах». Но это совсем неверно. На самом деле огромнейшее 
большинство арестов того времени произошло именно в городах и вы- 
дано было полнейшим отсутствием всякой конспиративной сноровки 
Гѵ тогдашних революционеров и совершенной неорганизованностью их 
Ел Строгости полицейского надзора в деревне, - тогда очень сла- 
бого _ тут совсем не при чем. Если многим социалистам и приходилось 
бежать из деревни в город, то происходило это опять-таки вследствие 
беспрерывных провалов в городе, обнаруживавших перед жандармерией 
все планы и все действия даже тех революционеров, которые шли в дв- 
оек» И это хорошо понимали тогдашние „деятели. Я хорошо помню, 
Тк на революционных сходках, происходивших I Петербурге летом 
1 1876 г„ многие ораторы, -в том числе покойный И. Ф. Фесенко, - 
доказывали нам, студенческой молодежи того времени, что в полицеи- 
[ском отношении, серьезная революционная работа в деревне гораздо 
безопаснее чем шумная, но малопроизводительная жизнь в среде рево- 
люционной интеллигенции городов. Эти соображения приводились как 
один из доводов в пользу «хождения в народ». Таким образом, «спа- 
сать» революционеров должны были не города, а именно деревни. Это 
необходимо помнить всем тем, которые хотят правильно судить ой 
истории нашего движения. 

Так же неверно описывает Е. А. Серебряков и положение дел 
в 1878 — 1879 гг., т.-е. в конце того периода, начало которого было 
подготовлено погромом 1874 года и в течение которого революционеры 
старались заводить поселения в народе. «Устройство поселеніи^ г - 
ворит 0Н) _ С первых же шагов встретило массу препятствии. Началь- 
ство было настороже, и поселенцам приходилось часто бросать устроен- 
ные мастерские и оставлять занятые должности, переезжать в новые 
местности под новыми фамилиями» 1 ). Все это действительно, случалось 
нередко, но препятствия, на которые наталкивались селившиеся в де- 
ревне революционеры, были далеко не так велики, как это думает 
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я ничего не знал об э^м несчГ™ “* " ° ПЫ “ 
ларя просдой случайности, помещавшей ИЭбеЖаЛ лишь 6ш ° 
в Петербург на нашу бывшую ^конспиштиГ П ° И ™ "° мр Н 

жилась полицейская засада. Последе™ ^ ™ РУ) где распо * 

Для нашей организации, бьии ™ *«Ч 

МЫСЛИ об участии ее членов в агитки "жГ" 0т “И 

прежде всего восстановить «центПТ ВДу тазаками: был 

лицейским набегом. Я немедленно «"Утешительным по, 

из Ростова, и когда он несколько - Л Телеграм ' мой Ал. Михайлова! 
Я в первый раз услыхал 'от него * Петер Ч 

задачу широкой агитации в народе так к 1'. И6ЛЬЗЯ ставить «бе. 
ком малы, а надо просто «наказывать п К С * ОД ' ДЛЯ ЭТ0Г0 аіши 
преследования: прежде он был самы;м1^ РаБИТеЛЬСТВ0 За 6Г0 С|ВИ Р еш ' 
тации на почве непосредственных налог. * еЖДенньш ст °ронником «аги- 
тельным противником «террора» котоТыйн?^ 0 ^'^ ” Са ' МЫМ реш | 
пшизацией правительства и о котором ш ,™ 3 “ аЛСЯ у нас тов Да дезор .] 
1877 г. Я не согласился с Ал. Михайловым нсГ П0Г0Варивать - ѵже лет 
членов нашей организации тогда деГтви^льно " У ° ™ еЗДКе Ш Д ° 
то я стал искать, охотников в среде «инте НеЛЬЗЯ было и «УМ* 
молодежи, не принадлежавшей к нашему ЛЛИГентнои>> Революционно: 
нашему направлению. Эта молодежь міе Щ У ’ но с °чувствова;вше: 

-ом„ с приятным удивлением^луша^мои рассказ ПИТа н НаЯ Щрод Ч 

ниях и вполне соглашалась с тем что пенпп^ Р ° казацких в °лне- 

воспользоваться этими волнениями Но НР Чионе Р ы непременно должны 
таки никто из петербѵпгскиѵ пТ ’ несмот Р я «а это, на Дон вд- 
охнуть . рукою на казаков. ПоавдГГнГот ^ ТаК И Пришлось 

дых товарищей из Харькова; То и Нескольк ° моло- 

что ни на какую поддержку со стороны оТТ* СК ° Р ° убедклись в том, 
и* рассчитывать невозможно, и, обескураженные ' Т™ ,ИНТеллигечр ™ 

В город, хотя революционеры-казаки 1 — -^л 6 ЭТИМ ’ са,|у1 и вернулись 

ло ,:; 

нашей ІтодашгіеГпХра^ьГ^ ВЭЖНая с ^ки зрения 

казацкая полиция помешала нам завязать ’ Не ПОТОМу ’ ч ™бы 
станицах и хуторах, - эта полиция пп Р °™ Ые СВЯЗИ В казай Р* \ 
делах, ничему помешать не .. ’ Своеи неопытности в таких I 


г просто потому, что мысль об агитации в ^массах совсем перестала 
йгда увлекать нашу революционную интеллигенцию. И это чувствовали 
Іаши «деревенщики», которые видели, что число лиц, желающих итти 
<е народ», постоянно уменьшается 1 и что их «поселения» перестают быть 

привлекательными для революционной молодежи. А так как необходи- 
мом условием широкого народного восстания была, в глазах бунтаря, 

организация народных сил, а эта организация, в свою очередь, предпо- 
лагала беспрерывный и широкий приток в народную среду революцион- 
штеллигенции, то существовавшие 


«деревенщиков» цену только в 
что в недалеком- будущем таю 


э приближении большой армии; сами же по себе они оыли так слаоы, 
что самый горячий сторонник агитации в народе переставал дорожить 
ими,< как только убеждался, что на новый и гораздо более значительный 
приток в народ сил «интеллигентов» рассчитывать уже невозможно. Вот 
почему «деревенщики» так горячо восстали против террора, — которому 
сначала многие из них горячо сочувствовали, — когда убедились, что он 
отвлекает симпатии молодежи от агитации в народе и направляет их 
в другую сторону. И вот почему после Воронежского с’ езда многие «де- 
ревенщики», до того времени благополучно жившие и более или менее 
удачно действовавшие в крестьянстве, переехали -в города, чтобы звать 
оттуда молодежь на деятельность в крестьянстве и бороться там- с воз- 
растающим влиянием террористов. Е. А. Серебряков обнаруживает пол- 
ное непонимание' дела, когда, пускается в иронию, замечая, что эти 
переехавшие в город деревенщики вербовали песледователей «не из- 
вестно для чего»; нет, последователи вербовались для цели, очень хорошо 
1 известной, но неизлечимая слабость «бунтарей», оставшихся верными 
старой программе, заключалась в том, что даже их молодые последова- 
тели, вполне признававшие необходимость нового похода в «народ» 
революционной интеллигенции, ни в какой поход отнюдь не собирались, 
а продолжали жить да поживать в городах, т.-е. там, где им, по прямому 
смыслу их программы, полагалось жить только в виде исключения 1 ). 
Революционное народничество погибало, но погибало не под ударами 
1 полиции, будто бы загородившей революционной интеллигенции все пути 


К народу, а в силу неблагоприятного для него настроения тогдашних ре 
волюционеров, которым во что бы то ни стало хотелось «ото-мститы 
правительству за его преследования и вообще вступить е ним в «непо 
средственную борьбу», т,е., собственно говоря, как можно скорее до 
Оиться конституции-. і 

Прочитав брошюру Е. А. Серебрякова, можно подумать, что отпра' 
влявшиеся в народ пропагандисты и агитаторы испытывали одни толщ] 
неудачи ). Немец Тун и здесь ближе к истине. Ои говорит: «Справедлив! 
то мнение, что результаты далеко V соответствовали жертвам- жертвы 
были многочисленны- и тяжелы, результаты весьма -незначительны. Но 
не следует думать, что пропаганда прошла без всяких следов. Во многих 
случаях социалистические -идеи запали в головы крестьян... И мы- , ВИ д$ 
что многие крестьяне и рабочие на суде с -воодушевлением исповедуй 
свои социалистические воззрения... В социалистических кружках было' 
много членов, из рабочих; существовали даже чисто рабочие союзы как] 
на-пример, в Одессе... Наконец, пропаганда имела еще и тот результат’ 
что было приобретено несколько точек опоры для дальнейшей деятель-] 
ности в деревне. Пропагандистское движение пустило в народе болееі 
глу окне корни, чем -все прежние заговоры, и заложило основы для бу- 
дущей революционной партии» -). ' 

з 1 874 ЭТ * 7 , СТР0К Г ! Х ТУ " по ®°да т ита ™ деятельности социалистов 
з 1873- 1874 гг. Итоги эти,— как я уже заметил, -ближе к истине 
чем то, что сообщает нам, Е. А. -Серебряков. И приблизительно такие же 
результаты дала деятельность собственно народнического периода, т-е 
8/Ь - 1-878 ,гг. И тогда социалистические идеи продолжали западать 
головы крестьян, рабочее же движение своим быстрым развитием даже 

сознавалась газета « Земля и Воля». Но нужно помнить, что между к.р-е] 1 
!!? Н ° Т0ЛЬКО отдельные ГОЛОВЫ-, — хотя бы и довольно 
г. / ’ быт и ммѵш бьіть доступны- -социалистической пропаганде. ' 

° е ® массе ’ 'крестьянство обнаруживало стремления, не имевшие 
ничего общего с социализмом. Эти стремления не ускользнули от вни- 
— пропагандистов, но они были -истолкованы ими очень неправильна. 
И именно это неправильное истолкование пропагандистами верно схва- 
ченных ими народных стремлений положило основание нашему револю-1 
тонному народничеству. 4 


Цело в том, что крестьянин, охотно и внимательно слушавший рас- 
ы и рассуждения пропагандиста на тему о -малоземелье, о тяжести 
-тей, о произволе администрации, о бессердечии помещиков, о жад- 
’И подав, о хищничестве -кулак-о-в и т. о., в -ма-с-ое оказывался глух 
проповеди социализма. Социалистические идеалы не только не'Ыйгші 
< себе, но прямо не укладывались в его- голову, потому что в идеалах, 
называемых ему его собственными производственными отноше- 
ш, было очень много- буржуазного индивидуализма. 

-Легче восстановить крестьянина против царя, чем убедить его в том, 
не надо частной собственности», — говорил на одной из револю- 
шых сходок, осенью 1876 г., Боголюбов, который был очень опыіт- 
и умелым пропагандистом. Другой пропагандист на другой сходке 
сказывал, как один крестьянин, убежденный им в необходимости 
шовного народного восстания и отобрания земли у помещиков, 
:ликнул однажды с нескрываемым удов-о-лыствиам: «-Вот будет хо- 
0,‘как землю-то мы поделим! Тогда я принайму двух работничШз,' 
аа-как заживу-то!» — Подобных -рассказов можно было тогда услышать 
ВТ всякого бывалого пропагандиста великое множество 1 ). Общий смысл 
Ік был тот, что идеалом русского крестьянина, подавленного гнетом 
ірдатей и закрепощенного государству, является крестьянин, избавлен- 
■ый от этого гнета и освобожденный от этого закрепощения, но остаю- 
щийся самостоятельным производителем и даже отчасти предпринима- 
г елем, — словом: мелкий буржуа земледелия. Этого- смысла ре-волюцио- 
еры -не поняли во всем его -великом -общественном значении. Они ре- 
йети, что если крестьянин теперь, вообще говоря, не интересуется оо- 
іиализм-ом, то это происходит -лишь оттого, что община пока еще не до- 
стигла надлежащей высоты развития, а впоследствии, когда она подни- 
мется на -эту -высоту, стремление к -социализму -вырастет са-м-о собою из 
/сло-вий -крестьянской жизни. А отсюда они сделали т-от вывод, что за- 
іача революционеров -сводится теперь к устранению всего то-то, что пре- 
тятегвует оо-х-ранѳнмю и дальнейшему развитию общины и -в-сех прочих 
старых «устоев» экономической жизни народа. Этот вывод и- лег в -осно- 
ву всей народнической -программы. -Возникновение народничества озна- 
чало, что -наш-и -социалисты отступают . перед трудностями социалистиче- 
ской пропаганды и агитации в крестьянстве и, совершая -свое -отступле- 
ние, утешают себя верой в будущее «самопроизвольное» развитие общины. 


И чем больше давали себя чувствовать названные трудности чем. щ. 

тельнее было „„„о о,с № ™ е соц„ал и „„, 

влялась почщ для идеализации ойцшы „ всрЬ] , б ” 

Г Г.Гд ф „Т„ у л, общс “' Наи “‘ 1 С *“ Й "» «лЭ 

з а вера достигли впоследствии у некоторой части народовольцев 

стині*' Сер “ 5[,жов щ ГЮ »Р” рол» ничего. Пра, 
У страница, очень хорошо подтверждающая то что скатаі 

его почтение к «материальной личной самостоятельности» о кот 
говорит землеволец? Да именно то, что иное дело пролетарий (б ашші 
иное дело крестьянин, и что идеалом крестьянина является — как 
сказано мною, - мелкий буржуа земледелия. Но Е. А. Серебряков « 

как “ «”»”« 
Еще два небольших замечания, чтобы, покончить с его неѵ.я, 
брошюрой. Он утверждает, что непременным условием начала Ка 
:к°и демонстрации 1876 вода было поставлено присутствие Гнао!, 

аешТнию Д хотя Т и СЯЧ б ЧеЛОВе ' К МаНИфеСГантов > но ч ™ «вопреки принят 
зешению, хотя и собралось только 200—300 человек наше г,™ „р 

который начал говорить речь» •). Это неправда. На последнем своем 
>рании организаторы демонстрации решили, наоборот, что демоТа 
'"должна состояться, котя бы на нее пришло всего нескошсо спт 

азначала сь" ^ ПРШЯТ ° П ° Т ° Му ’ ЧТ ° «монс^ия уже не ( 
етербѵогскѵю п Р0ЧИВаЛаСЬ ’ '** Н ° ВаЯ Отср0ЧІСа подействовала бы на і 
ете рбургс кую революционную среду самым деморализующим об 


ПРЕДИСЛОВИЕ К НУООКОМУ иадАМИШ мшя а. чпл хиы 

(И 1 ). Е. А. Серебряков, очевидно, совсем не знает обстоятельств дела, 
котором взялся говорить. 

[ «Дело кончилось, конечно, так, как многие предвидели., — раеоказы- 
іет дальше наш автор. — Ввиду ^'Малочисленное™ манифестантов, по- 
щия натравила на них дворников, сидельцев соседних лавок и проч., 
[началось поголовное избиение». Это опять ее так. Дворники действи- 
ями) работали тогда не хуже, чем они работают в подобных случаях 
еперь. Но что до «поголовного избиения» было очень далеко, это дока- 
шется тем, что ни один из выдающихся землевольцев, , бывших на 
ізаяской площади и отражавших полицейское нападение, не был аре- 
юван. Далее Е. А. Серебряков сообщает нам, что хотя Казанска* 
{Монстрация произвела удручающее впечатление, но что жестокий п.ри- 
овор суда над ее участниками вернул революционерам симпатии обще- 
гва, доказавшему, что «демонстрация, очевидно, уже не так былг 
иешна, если правительство вынуждено было прибегнуть к столь суро- 
Еш мерам» г). В настоящее время? когда демонстрации, подобные 1 Казан- 
рой, вошли, можно сказать, в обычай, нет нужды доказывать, что от 
|е совсем смешны даже и в тех- случаях, когда полиции удается натра- 
іть на демонстрантов «дворников, сидельцев соседних лавок и проч.» 

Программа, проводимая Е. А. Серебряковым в качестве программ 
но общества «Земля и Воля», о котором говорится в его брошюре 3 ) 
і самом деле была написана гораздо позже и выражает взгляды, и наме 
гния совсем другого общества, возникшего под тем же именем в 1880 г 
; хорошо знаю как эту программу, которую я читал в ее рукописной 
зоекте, присланном на просмотр нашей группе весною указанного года 
ж и программу «Земли и Воли» семидесятых годов, которая была фор 
улироеана мною весною 1878 г. 4 ). И я могу доказать Е. А. Серебря 
рву, что он ввел своих читателей в жестокую ошибку. 

Теперь довольно об его неудачной брошюре. Возвращаясь опят 
Туну, я замечу, что- епо характеристика так называемого народе 
Шьческого направлений тоже не свободна от некоторых прот.ивор< 
ИЙ, за которые, однако, и здесь приходится .винить не ет< 


Г-н . Тихомиров ограничился констатироі 
1 ления его партии совпадают с «напр 
[ напрасно стали бы мы обвинять его в 
[насчет истинных целей партии «Народно 
' ал, а скорее был обманут. Маркс говор 


г. Тихомировым без ответа 
лем того факта, что стре 
ением русского общества» 
лании обмануть «общество) 
оди», — Н ет, он не обманы 
в своем сочинении о «рево 


люпин и контр -революции в Германии», что. в этой стране «в конце 
\ §47 г вряд ли был хоть один выдающийся политический деятель среди 
уржуазии, который не провозгласил бы себя «социалистом» для обеспе- 
чения симпатии пролетарского класса». Передовые представители межой 
Буржуазии в России —«интеллигенты» всяких названии и призвании, -■ 
даке чуть не поголовно причисляли себя к социалистам. Делалось это 
I иас не затем, чтобы обманывать пролетариат, самое существование 
которого почти не признавалось тогда «интеллигенцией», а просто 
потачѵ что передовая частъ «общества» привыкла отождествлять с «со- 
циализмом» всякое стремление к общественному благу и всякое сочув- 
ствие (Народу. На самом деле в -ее стремлении к общественному благу 
І. и в ее сочувствии народу было очень мало социалистического. Но тут 
опятъ приходится вспомнить Маркса, который говорит: «Этикетки, на- 
клеиваемые на системы, тем отличаются от этикеток, наклеиваемых на 
I другие товары, что они обманывают не только покупателя, но и самого 
продавца» г ). Воображая себя сторонницей социализма, наша мелко- 
буржуазная интеллигенция обманывала не только самое себя, но также 
‘ и нашу «социально-революционную партию». Когда наши революционеры 
перестали возлагать свои надежды на революционную самодеятельность 
I «народа» они стали уповать на поддержку со стороны «общества», 
передовая часть которого казалась им преишошешш «социалисшче- 
скиіх идеалов». Но такая ошибка не могла, конечно, остаться безна- 
казанной: признавая себя солидарной с «обществом», которое на са- 
мом деле не имело, да и не могло иметь, никакого серьезного отно- 
шения к социализму, партия «Народной Воли» тем самым .показывала, 
что. ее собственный социализм был, по меньшей мере, недостаточно 
последователен и продуман. 

Вот яркий пример в подтверждение сказанного. Когда, в конце вось- 
( мидесятых годов, в русской революционной печати стали раздаваться 
голоса приглашавшие наших революционеров на время отказаться от 
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чение революционных событий в на- 


еволюционное движение семидесятых годов 

(Конспект) 

Революционное движение семидесятых годов: Совершается во имя 
іного блага. Но и Великая французская революция совершается 
ія народного блага. Народное благо и здесь, и там. Но оно иначе 
мается. Во Франции народное благо — Іаівзег іаіге, Іаіззег ракзег. 
т европейской жизни показали, что этого недостаточно, ибо фео- 
іая экшлоатация заменяется экешюатацией капиталистической. 
В семидесятых годах в Западной Европе было уже социалистиче- 
движение. Что такое Современное социалистическое движение? 
яснение: освобождение рабочих должно быть делом самих рабочих. 
ж здесь, на Западе. А у нас революционное социалистическое 
ание было движением так называемой теперь интеллигенции. Этой 
ллигенции надо было еще сблизиться с народом. 

Пропасть между «господами» и народом. Откуда она? «Господа»— 
лоататоры. Так ли это? Первоначальное экономическое распреде- 
'■ Вторичное экономическое распределение. Действительно, акешю- 
торы. Значит, надо перестать быть экшлоататорами. Жить трудами 
ственных рук. Стремление к изучение ремесд. Отказы от дипло- 
■Многие выходят из учебных заведений, не окончив курса. 
Аналогичное этому движение видим мы во Франции начала этого 
летая; От. Конт в Германии сороковых годов. Пример — Эдгар Бауэр, 
Сообразно этому взгляду весьма 'Отрицательное отношение к чув- 
частной собственности. Жизнь коммунами. Пример человека, кон- 
шего курс, не имея денег. Мой пример о займом. 

| Это, собственно, первый ответ на вопрос, как мне сблизиться 
к народом. Поправка к этому ответу давалась 'Самой .революционной 
;тикой. Дело не в там, чтобы мне лично жить свято, а в том, чтобы 
зело шло успешно. Физический труд остается средством сближения 
квародом ради революционных целей. Хождение в народ с целью рево- 
люционного воздействия на народ. 

№ Как понималась возможность воздействия? — Двояко. Тогда было 
Іва главных направления-: 1) лавристы, 2) бакунисты. Лавров издавал 
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вин.. Но ,„Х Д^ТсТт'влвй . ^ УШ "' “• ВТОРЫХ ’ П - *' Кр °™ 
веоретсов анархизма н понтом жкь исключительно только хат 
международного О т н оѵтгко трхцзш не специально русского, і 

лов эмли нигилистами шестидесятых геЛ ' 

шевский и Н А Ппл ’ х ЛУ ПрЮЧИ ' м ’ и таких людей, как Н. Г. Черны-1 
вить таких людей за одну <жо*Гс НИК0ГДа Не приходал о ста-Р 
вышел на немецком С теоретаками ^рхизма. В 1894 г 

чально в заграничном руссколЛ^ люих - ~ напечатанных первона- 
статей о Черішад 72, ^ <месяч »* е » «Социал-демократ», - 
услышу, чтобы кто-нибѵп ОГДЗ Не слыхал и > конечно, никогда не 
шись с содержанием этой книп М ° ИХ Нем€ЧКИХ читателей, ознакомив- ! с 
нигилиста» соцГГсто; вТто 0те ^ ЛСЯ №ТЬ Нашего с 

ском адесСеГГТГсском^^" 6 ^ Раб ° та моя 0 Чернышев 
сколу читателю вполне пгѵ ачите льно дополненном) издании. Рус- 

Убед.щ^ТГм.ТаГмі^Гле 0 ^ *** ^ №ать А 

ствекному идеалу историка У Г и ч ПВ ° РЯеТ г ' Чаик <®ский своему соб- 


'Неудачная история партии «Народной Воли »') 


первона- вЕдрут ой 


I 

Г-н Богучарский не со вчерашнего дня известен как трудолюбивый 
дедоеатель нашего освободительного движения Теперь он отдели- 
ли книгой выпустил, — с некоторыми дополнениями, — статьи, нале- 
гшей ые прежде в «Русской Мысли» и посвященные истории партии 
Іародной Воли». Это чрезвычайно интересная тема; к сожалению, ему 
ювсем не удалось справиться с нею. По причине, которую я укажу 
ниже, наш трудолюбивый исследователь пришел к совершенно односто- 
|Ю!Нним, а потому и очень ошибочным, выводам. Вот один из них, 
.едва ли не самый главный. 

Он говорит: «В семидесятых годах в недрах русской интеллигенции 
были два типа людей; одни, «либералы», ясно сознавали, что без поли- . 
|ичеокой свободы щ социализм вообще, ни тем более «социализм» 
его русской народнической интерпретации, не имеет за собой реши- 
тельно никакого жизненного фундамента, и потому группа эта в обла- 
сти понимания социально-политических задач стояла несравненно выше 
>угой группы интеллигенции, — группы социально реьо.:ж;;щонкоп. Но 
время группа либеральная, за самыми небольшими исключе- 
ниями, в противоположность группе социально-революционной, отли- 
чалась полною немощью, раз дело касалось вопросов борьбы за ее 
собственные убеждения» 2 ). 

Остановимся пока на этом. 

У г. Богучарского получается нечто, напоминающее известное тур- 
геневское деление .людей на Гамлетов и Дон-Кихотов: в русской интел- 
лигенции 'семидесятых годов были Гамлеты, обладавшие пониманием, 


[ ) «Из истории политической борьбы в 70-х и 80-х годах XIX века. 
Партия «Народной Воли», ее происхождение, судьбы и гибель». Москва 1912. 
[Книгоиздательство «Русская Мысль». 

:) Стр. 444. 


іѵшілие ио них надеялись, что новаторы сами не захот 
слишком далеко в своем увлечении «дезорганизацией»; многие 
всерьез резолюцию, обещавшую ввести в сравнительно тесн: 
ницы затрату средств на «дезорганизаторские» предприятия. И 
потому, что они приняли ее всерьез, они так нерешительно 
себя в Воронеже. Они искали компромисса и нашли его в ней С 


іромисса и нашли его в ней. Скоро, 4 
— син увидели полную невозможность каких & 
то ни было компромиссов на этой почве. И тогда общество «Земля | 
Воля» раскололось. Но пока что их склонность к компромиссу очеа 
ослабляла силу их сопротивления и облегчала победу над ними «дезорі 
ганизаторов». 

По словам г. Богучарского, наше народничество' семидесятых я 
дов, обладая большой нравственной ценностью, «было и беспределы 
утопическим по своим задачам» 1 ). Конечно, теперь уже никто не отка 
жется отнести его к числу разновидностей утопического социализм 
Но, как ни утопично было народничество, оно вовсе не было утопичщ 
«народовольетва». Сами «народовольцы» сочли нужным заявить в пер 
вом же параграфе своей программы, что по основным своим убежди 
ниям они остаются социалистами- /шрод/щкалш; стало быть, в "смысл 
теоретической основы дело обстояло одинаково и тут, и там. А чт 
касается практического действия, то народники имели перед народе 
вольцами то неоспоримое преимущество, что никогда не забывая 
правила: освобождение народа должно быть делом самого народ] 
Их критика «дезорганизаторской» тактики опиралась, главным обга 


программы, что по основным своим убеждм 
і листами- //арод/щ/гадш; стало быть, в смысле 
яо обстояло одинаково и тут, и там. А что 
іействия, то народники имели перед народе, 
г преимущество, что никогда не забывая 
арода должно быть делом самого народа, 
торской» тактики опиралась, главным обра- 


вкус, -представля? 
ческой неразвитс 


коренного положения всей такт: 


ного научного социализма: освобождение рабочих должно быть де.юя‘ 
самих рабочих 2 ). Однако даже и в утолически-обруселом своем виде 1 
оно напоминало интеллигенции об ее полнейшей неспособности совера 
шить одними своими силами серьезную переделку нашего общественно- 
политического строя. Герцен замечает, что попытка декабристов осу- 
ждена была на неудачу вследствие отсутствия народной поддержки. 
Это совершенно справедливо. И со времени декабрьской, 1825 года, 
попытки все успехи нашей передовой общественной мысли могли изме- 


ряться в последней инстанции тем, насколько приближалась она к ре- 
шению вопроса о соединении сил передовой интеллигенции с силами 
“родной массы. В течение целых десятилетий она умела находить 
ько утопические решения для этого вопроса из вопросов. Но и 
пические его решения не все одинаково далеко отстояли от истин- 
ного. Народническое решение было все-таки значительно ближе к нему, 
чем то, которое сначала предлагалось П. Н. Ткачевым и, вообще, редак- 
цией «Набата», а потом партией «Народной Воли». «Народовольцы» 
были народниками, изверившимися в «народе». В этом — вся ■тайна их 
психологии. И, чем сильнее захватывала их неумолимая логика «де- 
зорганизации», тем больше укреплялись они в своем недоверии к на- 
гнои самодеятельности. М. Н. Оловенникова-Полонская очень 
Хорошо «показывает»: «Единственная перемена, которую можно было 
нстатировать в течение всего периода деятельности во взглядах 
отдельных членов Комитета, заключалась в постепенном ослаблении 
народнического элемента и в усилении того, что называлось «полити- 
канством». Это означало, собственно, то, что люди начинали все 
меньше и меньше верить в способность народа добиться чего-нибудь 
1 собственными силами и все больше и больше придавали значения ини- 
циативе революционеров» > Пока это было так, «народовольство» все 
больше и больше удалялось от народничества. По уже первые годы 
нынешнего столетия приносят с собою сближение этих двух, разновид- 
ностей нашего утопического социализма: партия социалистов-рево- 
люционеров захотела опять слить воедино то, что раз’единил 
1879 год, т.-е. «террор» и агитацию в народе. Это произошло, между 
прочим, потому, что теперь крестьянство сделалось гораздо более 
восприимчивым, нежели было оно в семидесятых годах прошлого века. 
Но самый этот факт роста его восприимчивости показывает, что не 
‘совсем же неправы были староверы общества «Земля и Воля», счита- 
вшие слишком скороспелым «разочарование» в народе, свойственное 
.огромнейшему большинству тогдашних террористов. 


Но г. Богучарский ничего этого- не принимает во внимание. Преду- 
беждение против народничества делает его не только несправедли- 
вым — это. пожалуй, еще полбеды, — а совершенно неосновательным, 


«Былс 


1907 г., стр. 


К психологии рабочего движения 

(Максим Горький, «Враги») 


того художника-пролетария. Теперь, когда я прочитал «Врагов», 
отелось бы знать, что думают о них люди, пожимавшие плечами 
воду «Варваров» и «Детей солнца». Неужели и «Враги» кажутся 
щью слабой и несвоевременной? Чего доброго! Ведь это очень 
езные» люди. Они умеют ценить искусство! 
то касается меня грешного, то я скажу прямо: новые сцены 
ого — превосходны. Они обладают чрезвычайно богатым содер- 
М, и нужно умышленно закрыть глаза, чтоб его не заметить. 

I, конечно, не потому нравятся мне «Враги», что они изображают 
у классов, и притом изображают ее в той специальной обста- 
, в какой происходит оеа у нас благодаря неутомимому усердию 
ительного начальства. Волнение рабочих на заводе, убийство 
э из собственников завода, появление солдат и жандармов, — 


изведения. Вопрос в том: перешла ли эта возможность в жи- 
вительность? А решение этого вопроса зависит, как известно, от 
і, насколько удовлетворительна художественная обработка инте- 
юго материала. Художник — не публицист. Он не рассуждает, 
і изображает. Тот художник, который изображает классовую борьбу, 
>лжен показать нам, как определяется ею душевный склад действую- 




Криологических мотивах ее борьбы - 


ставления о близости ^обеды^—тогді < ^ М ° М оптил,ис ™чеокие п 

даже и в очень сильную душу. Вот почему О _ СП0С0<5но ввести отчаяние! ідаотных, побуждений. Ведь кто же не слыхал о ..„ 

движения пролетариата не должна ^ '• ‘ СПНИКИ ^вободительвогоі&ечка зрения, «а которую становятся сознательные пролетарии, отли- 
«адеждами; они должны избег и Щ * ТЬ С6бя СЛИШКОМ ,1* - 


страшнее лучше». Если ^ Ш ' * В ЭТОм де Ч 

надежд „а близкую побе ши г ^Г’ * питая ™кад} 

тельную борьбу, если даже на ОЧ№ь "РодаииаЖ, 

что им, может бьпГ * У ' ШЧТОЖа€Т Д^е мысль о Я 

обетованной земли, то, значит, ^ бЫ 

страшнее лучше». Левшин, р^зѵХГ <<В ЭТОМ " 

с этим. А бывшая актриса Татьян/ Лѵ™ ’ С6ЙЧаС * согласи - , кя < 
соображение «меньшевистским» (или там *’ т * алу11 ‘ о 6 '™»™ бы эта 
мом». Революционеры из буржуазной соелкГ^ КаКШ) <<оппо Ртюниз. і 
себя преувеличенными надеждами. Эти ° ЧѲНЬ любят ^«аныватъ і 
ДУ Х - Их энергия поддерживается инл™ Д ЛЫ нужны т > как воз- 
ждами. Долгая, кропотливая рабо-^систГГ^” 0 ТОЛЬК ° Такими на ^- 
массы представляется им прямо В ° 3дей<:таия * . 

«и героизма. И пока пролетапск^Гж ВИДЯТ в ней т страсти, 
оно само отчасти заражается их тшн^Г ШД<ШНЯ€ТСя « влиянию, 1 
тический оптимизм покидает его Гл!^^ ° П ™ МШмом - р °ма„- 
становится самим собой. Я Но тс°к Т каГнГ ГДа ’ КОГДа Ш ° сове Р ше нно 
именно вследствие своей неосно В ят. ^ еЛЬНЫЙ оптимизм, - 

крайним упадком духа Периад " еа “ — 
почш всякого молодого рабочего7в^Г«2 1 ТаВЛЯеТ СОбОЮ 

г» Хі *“»• -.н 

Тактика «большевиков» кажется ему™? ^ “ тел ™Ции. 
Татьяне Луговой, -наиболее «страстной Т П0Кязалась бы «ва и его 
яться, что его пролетарский инстинкт юно <<героичнои >>- Будем - 
ним несостоятельность тех 


лишком розовыми щрается крайней узостью и 'исключает всякую любовь к «человеку в 


|к психологии рабочего движения 


ничего, кроме грубых, почти 
классовая 


в на чале пятидесятых 


которые Энгельс еще 


годов так метко назвал революционной 

п 111 
Одаако вернемся к нашим «сценам». 

релых гфедрассуж^ад^^ 04 ^ /^^ КВ ^ призму овоих заста- 
«ичепо, кроме серой «толпы», а 


|бще»? Максим Горький, сам вышедший из пролетарской среды, знает, 
і): какой степени это неверно, и, в своем 'Качестве художника, показы- 
вает нам это посредством интересного художественного' образа. Его 
Ецин смотрит на всех людей добрым, всепрощающим взглядом полу- 
ифичеекоіго .мученика, который, говорят, молился о своих смертель- 
ных врагах: «не ведают, что творят». Когда становой кричит на Лев- 
дина по поводу его ареста: «Не стыдно тебе? Старый чорт!», и когда ра- 
Йшй Греков возражает становому: «Зачем же вы ругаетесь?» — Левшин, 
своей стороны, спокойно замечает: «Ничего! Должность такая... 
Обижающая!» Злобы не вызывают в нем даже и обижающие люди. 
Ворьба за существование ,в капиталистическом обществе .производит 
■на него тяжелое- .впечатление бесчеловечной давки. Он говорит хо- 
зяйской .племяннице Наде: «Все человеческое на земле медью отра- 
влено, милая барышня. Вот отчего скучно душе вашей молодой... Все 
люди связаны медной копейкой, а вы свободная еще, и нет вам места 
[в людях. На земле каждому человеку копейка звенит: возлюби меня, 
яко самого себя... а вас это -не касается!» Рабочий Ягодин не без 
(насмешки замечает ему: «Ты, Ефимыч, и на камне сеешь... Чудак... 
[напрасно стараешься... Разве они поймут? Рабочая душа поймет, 
I господской это не по недугу».. Но он не поддается на этот довод: 
[«Душа душой, — говорит он, — да -ведь все около одного места трутся».- 
Он, по-видимому, еще раньше, чем столкнулся с социалистами, пришел 
[к тому твердому выводу, что зло не в людях, а именно в «копейке». 
Его несложный, но своеобразный и глубоко человечный взгляд на жизнь 
ярко выразился в его разговоре с той же Надей и с уже знакомой -нам 
[актрисой Татьяной Луговой. 

После убийства Михаила Омроботова, когда тело убитого еще. 
лежит в доме в ожидании похорон ®я*судебного следствия, впечатли- 
тельная Надя .спрашивает Татьяну: «Тетя Таня! Почему, когда в доме 
[мертвый, .все говорят тихо?» Татьяна отвечает: «Я не знаю». А Левшин, 
оказавшийся в роли караульщика, спешит сказать свое:. грустное слово: 


Левшин (с улыбкой). Потому, барышня, что і 
ником, кругом виноваты... 

Надя. Но ведь не всегда, Ефимыч, людей.... 
всяком -покойнике тихо говорят... 


>і. перед покой-, 
убивают... При 
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конгрессе: что! револщионное^ижение' в ЧеЖду - , 

как рабочее движение или же не илг-т ? восторжествует только! 
иностранных товарищей смотрели нГмен^с нЗ С ° ВСеМ ’ больш ™4 
ясняется это тем, что за граниней 17 КОТОрым Удивлением. ОЙ 
склонны были думать что ЛТ ТЗК Же Как и в р осаи., скорей 
только после низвержения ^ В Рос Я 

Раз нас, русских марксистов уп^Гали ГТ °“ еСШГО СТ Р° Я - 
и в желании, выражаясь французской по/ ™ 8 <<сектантст Н 
впереди волов! Сколько раз "^вицеи, поставить плЗ 

Должен был состоять в полном откаі отТ” <<Н ° ВЫЙ Метод>> > КОт( 
и в сосредоточении всех наших ПР ° Град ’І 

ральной агитации среди «образованных клаг/, СИЛ Ш ЧКСТ0 
нас предупреждали, что рано или позлно Г Г НЗСелення! Ско ™<> раз 

и В Т~ 0Тказаться - «— х <<^Т Я в наших 0ШибКй 

с^;^р^гГто°ряГ „г ~ и - « 

самой главной революционной силой /ЦЦЦ" Русским тов арищам, что 
пролетариат и что мы должны натаавдя™™*™ 0 * Р ° ССИИ Является 
среди этого класса. Опыт доказал, что 'мы бшиТгГ УС " ЛИЯ ”* Раб Н 
Прошло всего только несколь/ ™ 6 совершенно правы, 

совое движение среди русского ппп Т ° Т6Х П ° Р ’ как нача лось клас-| 
ренным образом успело изменить ЛеТарИата> между те » оно уже ко- 
Начавшись большій стач«„™ Г* Этическое положение, 
чего класса переходит с этого года на п'п даИЖение нашего рабо- 
правительство, которое вот уже почти Г, бСХУЮ " 0Чву - Р У«кое! 
годно дело с так называемыми у нас «ѵниве^Г С ° Р ° Ка ЛеТ ИМеет еже ’ 
предполагало, что ему, как всегда лег/ л рситетскилш беспорядка; 
виновению. Но оно ошиблось 5’этот о/ 3 " ПРИВ6СТИ СТуДентов к по-І 
лись тысячи рабочих, готовых боІ// 33 СПИН ° Й СТудентов ° ка за- 
овых бороться с всемогущей полицией. Сту- 
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,денческие беспорядки побледнели перед политическим движением, на- 
правленным уже не против университетского устава, но против всего 
^политического строя в целом. 

Урок был достаточно поучителен и не мог остаться не понятым 
даже самыми наивными людьми. Рабочий становится главным героем 
«нашей политической драмы. Все говорят о нем, все возлагают на него 
свои политические надежды. Это, конечно, очень хорошо, но мы слиш- 
ком привязаны к социалистическим «догмам», чтобы не задать себе 
вопроса; нет ли среди' новых друзей русского рабочего класса таких, 
[которые желали бы направить его по ложному пути? 

С некоторого времени у известной группы интеллигентов наблю- 
дается тенденция ограничить деятельность рабочего класса только эко- 
номической борьбой в рамках либеральной партии. Если бы эта тен- 
денция, российские приверженцы которой являются большими поклон- 
никами Бернштейна и Мильерана, у нас восторжествовала, то русской 
! социал-демократии наступил бы конец. Растворившись в буржуазной 
[демократии, она перестала бы существовать. 

Но, конечно, не это нам нужно; с первого же момента появления 
этого последнего, просмотренного и исправленного издания «нового 
метода» мы вели против него борьбу и питаем надежду вскоре свести 
его совершенно на-нет. 

Русские социал-демократы твердо убеждены в необходимости 
низвержения царизма и стремятся распространить это убеждение 
в среде рабочего класса. 

Завоевание политической свободы должно быть первым великим 
завоеванием нашего рабочего движения. В этой борьбе против царизма 
русские социал-демократы не отвергают ничьей помощи и не отказы- 
ваются ни от какого союзника. 

Но, они не намерены таскать каштаны из огня для других. Будучи 
далеки от намерения дать себя растворить в среде либералов, они, 
оборот, хотят, чтобы их социал-демократическое красное знамя стало 
центром об’единения всех противоправительственных сил и чтобы ве- 
ликая борьба против царизма велась под гегемонией социализма. 

Это необхозр||& не только с точки зрения интересов социалисти- 
ческой партии, но и с точки зрения интересов революционного движе- 
ния вообще: этом условии революционные сиды приведут 

к максимальным результатам в области политической и социальной. 
У нас, как, впрочем, и повсюду, интересы социализма сейчас совпадают 
с интересами свободы, и в настоящий момент, как и 12 лет тому назад, 
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